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1.  SAMMENDRAG  

I foreliggende rapport har Rambøll på vegne av Kommunal -  og 

moderniseringsdepartementet klargjort og kvantifisert kommu neplaner for 

følgende regioner :  

 

Stavangerregionen:  

Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg, Gjesdal, Hå, Klepp, Rennesøy, Strand 

og Time . 

 

Bergensområdet (unntatt Bergen kommune):  

Meland, Lindås, Askøy, Fjell, Osterøy, Vaksdal, Os, Radøy, Øygarden, Sund og 

Samnanger.  

 

Trondheimsområdet:  

Trondheim, Malvik, Stjørdal, Melhus og Klæbu Skaun, Orkdal, Midtre Gauldal, 

Rissa og Leksvik.  

 

Som del a v arbeidet er det sett nærmere på de befolkningsprognosene som 

ligger inne i RTM i dag (omtalt som NTP -prognoser). Fra evalueringen av NTP -

prognose ne har vi følgende konklusjoner. Endringer i arealbruk, og områdenes 

utnyttelsesgrad framstår som den helt kl art dominerende kilden til avvik 

mellom faktisk og forventet utvikling. Endringer i transportinfrastruktur vil 

innvirke på bosettingen (Bybanen i Bergen er ett ekse mpel), men effekten 

avhenger av e ksisterende situasjon, Forskjeller mellom tiltak i by og la nd etc.  

 

NTP - prognosene treffer bra:  

- for grunnkretsene som har hatt historisk vekst, og det fortsatt er plass 

til ny bosetting  

- for grunnkretsene som allerede var fullt utnyttet  i startåret . 

 

NTP - prognosene treffer dårlig:  

- I Fremtidige byggefelt  

- Transformasjonsområder  

- Omformingsområder  

- I eksisterende områder med tidligere sterk vekst /fullt utnyttede 

områder  

 

Basert på kvantifiseringen , og med utgangspunkt i metodikk som utviklet i 

tidligere K IT -prosjekt  har vi laget omfordelte befolkningsprognos er for 

storbyområdene. Hensikten er å vise at de kvantifiserte arealplanene kan 

brukes som grunnlag for befolkningsomfordeling til grunn for 

transportanalyser.  Det er laget prognoser der SSBs vekst på kommunenivå 

holdes fast (kommunale prognoser) og region ale prognoser der 

befolkningsveksten omfordeles for hele byregionen.  

 

Noen av de viktigste trekke ne i omfordelingen er :  

-  Ved en regional omfordeling så ser vi en sterkere 

sentraliseringstend ens i storbykommunene og regionale senter , enn i 

kommunevis omfordeling og opprinnelige NTP -prognoser . 

-  I både de regionale og kommunale analysene så omfordeles v eksten 

fra eksisteren de utbygde felt /områder  til attraktive 

transformasjonsområder og feltutbygginger . Eksempler hva gjelder  

transformasjonsprosjekter er Lade, Tunga, Ila i Trondheim, og Mariero, 
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Forus Øst og sjøfronten i Stavanger. Når det gjelder feltutbyggingene  

er det områder med kapasitet i de  umiddelbare randsonene av 

kommune -  og lokalsentrene, og byggefelt langs det sentrale vegnettet  

med god tilgang til kommune -  og/eller regionsenteret  som får sterkest 

vekst . Eksempler er Endelausmarka og Syfteland i Os,  Midtmarka og 

Rotemyra ( på Flatøy) i Meland, felt rundt Amfi senter i Melhus,  

Skad eberg, Røyneberg og Stangeland nær Forus i Sola komm une, 

Orstad i Klepp, og  Bogafjel l og Skaaralia i Sandnes.  

 

Den sterke regionale sentraliseringen til storbykommunene henger sammen 

med at h ovedtyngde n av sysselsatte i RTM ligger inne i sentrale områder , samt 

at de omkringliggende områder har hatt begrense t historisk vekst . Dette 

medfører at de mer perifere kommunene ender opp som lite attraktive for 

bose tting i et regionalt perspektiv . I tillegg er det slik at i eksisterende 

beregningsmodell vektes tilgjengeligheten lineært det vil si at den marginale 

vikt igheten av en ny arbeidsplass  ikke  faller med antallet sysselsatte. Det er 

derfor planer  for å lage en attraktivitetsberegning med loga ritmisk funksjon.  

Siden disse befolkningsframskrivingene ble utført har det også blitt lagt inn 

flere analyseår, noe som gjør at man for eksempel fanger opp effekter av ny 

kø til området som igjen påvirker områdenes attraktivitet og 

befolkningsomfordelingen.  

 

Gjennomgangen av arealbruk og -planer i byområdene viser at en stor andel 

av arealene umiddelbart opp til senterområd ene er eksisterende utbygde 

småhusområder med begrenset fortettingspotensial. Veksten må derfor tas 

andre steder.  Omfordelingen av fremtidig vekst fra eksisterende byggeområder 

skjer da til andre områder med god tilgjengelighet til senterområder, 

varehande l, tjenesteyting og arbeidsplasser. Dette er i stor grad  

feltutbygginger  med korte reisetider til sentra  og transformasjonsområder . Nye 

felt med lavere tilgjengelighet får ikke tilsvarende vekst. Figur 1 viser 

befolkningsveksten frem til 2040 for Sandnes kommune, samt deler av Klepp 

ved en regional omfordeling. Rødt anviser at beregnet vekst med PTM er 

sterkere enn NTP -beregningene. Grønt anv iser omvendt.  Befolkningsveksten 

omfordeles fra eksisterende randsoner av sentrum som i stor grad er bygget 

ut, til nye felt og trans formasjonsområder .   

 

 

Figur 1 : Sandnes kommune. Differanse mellom dagens befolkningsprognoser i NTP 
for 2040 og prognoser med PTM  for samme år .  
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Omfordelingen tar utgangspunkt i at eksisterende sysselsettingsmønster 

fortsetter, og tar ikke høyde for endret attraktivitet som følge av nye nærings -

/handelsområder, eller områder for offentlig tjenesteyt ing (for eksempel nye 

sykehus -  eller universitets -etableringer). Vi foreslår i dette prosjektet en måte 

å forbedre håndteringen av næringsliv i metodikken, som igjen vil gi bedre 

prognoser.   

 

Kommunale prognoser  er laget som et supplerende alternativ til d en regionale 

omfordelingen. Den har som forutsetning at omfordelingen gjøres internt i hver 

kommune , og er interessant blant annet fordi metodikken ikke direkte tar 

hensyn til boligpriser.  

 

Prosjektet er utført som et skrivebords -  og modellarbeid i la. 2,5  måned høsten 

2016. Vi tror at det leverte materialet utgjør et godt grunnlag for videre arbeid 

med areal -  og transport i storbyområdene.  

 

I dette prosjektet omtales den benyttede metodikken som PTM «Plan -  og 

transportmodell/ -metodikk». Imidlertid er PTM i kke en egen 

transportmodell, men en metodikk som er utviklet for å bedre 

inndataene i eksisterende transportmodeller som RTM.  Prognosene som 

i dag ligger til grunn for RTM omtales som NTP (Nasjonal transportplan) -

prognoser.  

 

PTM er også tilrettelagt slik a t man der det er ønskelig  kan bruke  kommunale 

befolkningsprognoser ( for eksempel KOMPAS ) til grunn for 

befolkningsomfordelingen og transportberegningene  der det foreligger . For 

Trondheimsregionen er det  i foreliggende prosjekt  tatt utg angspunkt i 

boligbyggeprogrammet  som er utarbeidet i forbindelse med Interkommunal 

Plan for Areal og Transport  for Trondheimsregionen. Fordelen med PTM er at 

den både inneholder en tilbudsside (som KOMPAS) og en etterspørselsside.  

 

PTM er p.t under kontinuerlig vider eutvikling.  
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2.  BEGREPSAVKLARING  

Under følger en forklaring av hva vi legger i utvalgte begreper som går igjen 

senere i dokumentet:  

 

NTP - prognoser:  (NTP = Nasjonal Transportplan). Prognoser som inngår i 

standard transportberegninger med RTM  (Regional transportmodell). Det kan 

være prognoser for befolkning eller transport (turproduksjon, reisemiddelvalg).  

Som utgangspunkt er befolknings prognosene basert på den historiske veksten 

i grunnkretsen.  

PTM - prognoser:  (PTM = Plan -  og transport -modell/ metodikk) 1. 

Befolkningsprognoser utført i henhold til metodikk utviklet av Rambøll på 

vegne av KMD, Vegdir., KS og SVV i KIT -prosjektet (Karakteristika i 

transportmodeller), og som kan fungere som inndata i transportberegninger.  

PTM Regional:  Befolkningspr ognoser der befolkningsveksten er omfordelt for 

hele regionen. Det vil si at summen av veksten i alle kommuner som beregnet 

av SSB og lagt til grunn i NTP -prognosene fordeles utifra PTM -metodikken.  

PTM Kommunal:  Befolkningsprognoser der befolkningsveksten er låst 

innenfor hver kommune, og derfor vil tilsvare NTP -prognosene i antall personer 

i hver kommune.  

Attraktivitet:  En vekting  av:  

-  Objektive mål for hver grunnkrets tilgjengelighet til arbeidsplasser, 

varehandel, offentlige og private tjenester hentet f ra RTM.  

-  Historisk vekst i den samme grunnkretsen.  

Kvantifisering:  Fremgangsmåten der informasjonen i kommuneplanens 

arealdel gjøres om til et potensielt antall personer (i dette prosjektet i 

hovedsak bosatte, og ikke sysselsatte), som igjen utgjør rammen f or den 

maksimale veksten som kan skje i en grunnkrets i metodikken  

 

  

                                                
1 Hvorvidt metodikken kommer til å fortsette å hete PTM er ikke avklart per nå. 
PTM ligner til forveksling på RTM som er den regionale transportmodellen. PTM 
er ikke en egen modell, men en metodikk, eller tilleggsmodul til  RTM der 

inndataene i transportmodellen forbedres ved å ta hensyn til arealplaner og 
strategier.  
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3.  BAKGRUNN  

Til grunn for transportberegningene med RTM ligger kommunevis befolkningsprognoser fra SSB, 

som deretter er omfordelt på grunnkretsnivå. Befolkningsprognosene tar utgangspunkt i historisk 

vekst og tar for eksempel ikke hensyn til hvordan arealplaner og samferdselstiltak virker på 

befolkningsmønsteret. SSB oppfordrer gjerne kommune ne til å utføre egne prognoser på 

grunnkretsnivå basert på de kommunevis prognosene.  I denne rapporten er 

befolkningsprognosene som ligger inne i RTM omtalt som NTP -prognoser, da de ligger til grunn 

for arbeidet med nasjonale transportberegninger.  

 

Under følger illustrasj oner for Bergensområdet, Nord Jæren og Trondheimsområdet som viser 

differansen mellom prognostisert vekst og den reelle veksten i perioden mellom 2006 -2014.  

 

Kartene er også gitt som vedlegg i større målestokk.  

 

 

Figur 2 : Differanse mellom prognostisert vekst NTP og reell vekst 2006 - 2014 Bergensområdet.  
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Figur 3 : Differanse mellom prognostisert NTP og reell befolkningsvekst 2006 - 2014. Nord Jæren.  

 

 

Figur 4 : Differanse mel lom prognostisert  NTP  og reell befolkningsvekst 2006 - 2014. Trondheimsområdet.  
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Oransje områder er grunnkretser der veksten har vært på 100 -500 personer fle re enn 

prognostisert. Omvendt er grønne områder grunnkretser der veksten har vært minst 25 personer 

svakere enn prognostisert. I røde områder har veksten vært mer enn 500 fler e personer  enn 

prognostisert.  

 

Figurene over viser at det kan være betydelige avvik mellom prognoser og reell vekst , selv i 

kort e tidsperioder (åtte år i dette eksemplet):  

 

-  I Bergen har for eksempel områder mellom Flesland og Lagunen hatt sterkere vekst enn 

antatt. På Knarvik i Lindås så har prognosene truffet godt, mens for randsonene rundt 

Knarvik har det vært betydelig sterkere vekst.  

-  I Trondheim skiller for eksempel Ila seg ut når det gjelder sterk vekst. Områder  med 

mindre vekst enn antatt  er  områder syd for Melhus sentrum, og sentrale deler av Malvik 

kommune.  

-  For Nord Jæren så har det vært en sterkere vekst enn antatt i randsonene av Sandnes 

sentrum, mens det har vært betydelig sterkere vekst i aksen Sola ï Forus. Sentrale deler 

av Randaberg har også hatt sterk vekst. I Stavanger så varierer prognosene fra betydelig 

mindre  i noen grunnkretser  til noe sterkere  i andre . Variasjonen kan være «positiv » i én 

grunnkrets, og n egativ i nabogrunnkretsene.  

 

Merk at den samlede veksten i byområdene også var noe høyere enn antatt.  Basert på en 

gjennomgang av historiske flyfoto har vi undersøkt hva som er skjedd i noen av de nevnte 

områdene:  

 

 

 

Figur 5 : Ill ustrasjon  for Nord Jæren  som viser arealbruken i utvalgte områder med differanse mellom 
NTP - prognose og reell vekst.  

Figur 5 viser  fotoutsnitt fra  fire ulike områder.  I tre av om rådene: Mariero (Stavanger), Skaa ralia 

(Sandnes) og Lervig (Stavanger) har veksten vært sterkere enn antatt. Av flyfotoene ser vi at 
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det for Mariero og Lervig har vært en betydelig omforming eller transformasjon fra tidligere 

næringsarealer til  nyere sjøfrontbebygg else med hovedvekt på bolig. Skaa ralia i Sandnes er et 

nytt utbyggingsområde. Alle disse områdene er arealer som tidligere har hatt annen arealbruk 

(hhv. næring og mark), og som ikke tidligere har hatt betydelig befolkningsvekst. For o mrådet 

Gausel er situasjonen en annen. Området synes av flyfoto å ha vært ferdig utbygget ca. 2005. 

Siden innflyttingen har de t ikke vært en betydelig befolkningsvekst her, da området altså er 

ferdig bygget ut. Fremtidig vekst er derfor begrenset, og den p rognostiser te veksten blir for høy.  

 

 

Figur 6 : Del av Ila 1999.  

 

 

Figur 7 : Samme del av Ila 2014  

 

I figurene over så ser vi to flyfoto fra Ila med ca. 15 års mellomrom. I 1999 er området utnyttet 

til sjørettet virksomhet og lager. I 2014 er området fullstendig transformert til å inneholde et 

stort antall blokker. Slike endringer er ikke mulig å spore i  den historiske veksten. Selv når vi ser 
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området i et 15 -års -perspektiv der innflytting nok har begynt allerede før 2006, så har ikke 

prognosene på langt nær kunnet fange opp den endringen som har skjedd.  

 

 

Figur 8 : Utvalgte område r i Bergensregionen  

Figuren over viser transformasjonsområde i Damgårdssundet og utbyggingen av 

leilighetsbebyggelse i Lagunen. Begge områder er grunnkretser med tidligere lav/ingen 

befolkningsvekst. Utsnittet til høyre er fra randsone ne av Knarvik (kommun esenter i L indås 

kommune). Her er det påbegynt nye boligfelt utenfor sentrum.  

 

Figurene ovenfor  viser hvordan endret arealbruk k an påvirke befolkningsveksten - /mønsteret . 

Informasjon om fremtidige endringer  finner vi i for eksempel kommuneplaner og 

reguleri ngsplaner.  

 

Fra evalueringen av NTP -prognosene har vi følgende konklusjoner:  

 

NTP - prognosene treffer bra:  

- for grunnkretsene som har hatt historisk vekst, og det fortsatt er plass til ny bosetting  

- for grunnkretsene som  allerede var fullt utnyttet  i start -året . 

 

NTP - prognosene treffer dårlig:  

- I  Fremtidige byggefelt  

- Transformasjonsområder  

- Omformingsområder  

- I eksisterende områder med tidligere sterk vekst /fullt utnyttede områder  

 

I de tradisjonelle NTP -prognosene så inngår ikke en standardisert  metodikk for å ta hensyn til 

den vedtatte arealutviklingen i analyseområdet. En slik metodikk har derfor blitt utviklet i 

forbindelse med prosjektet Karakteristika i Transportmodeller (K IT) som er et samarbeid mellom 

KS, Statens vegvesen, Vegdirektoratet og KMD. Metodikken er nærmere beskrevet i rapportene 
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AREALBRUKSUTVIKLING PÅ GRUNNKRETSNIVÅ ( Rambøll v/ Uteng og Kittilsen mfl., 2015), og 

BERGEN KOMMUNE BEFOLKNINGSFREMSKRIVNINGER OG TRANSPORTBEREGNINGER ( Rambøll 

v/ Uteng og Kittilsen mfl., 2016).  

 

Metodikke n går ut på å tilrettelegge arealplanene i analyseområdet slik at de kan fungere som 

inndata i transportmodeller som RTM. For å gjøre dette er det nødvendig å gjøre følgende grep:  

 

-  Informasjonen i arealplanene knyttes til grunnkretser  

-  Arealplanen kvantifis eres.  

  

Ettersom befolkning og sysselsatte inngår som inndata i RTM, er det nødvendig at 

føringene i arealplanen, i form av arealkart og bestemmelser oversettes til et antall 

personer i hver grunnkrets. Det er summen av stegene som fører frem til det defi nerte 

antall personer i hver grunnkrets som vi kaller kvantifisering.  

 

 

4.  METODIKK  

Dette kapittelet inneholder en beskrivelse av Plan og Transportmodellen / -metodikken  (PTM) og 

av de regionale transportmodellene (RTM) som er benyttet i anal ysene. Kapitelet g jennomgår 

PTMs grunnleggende oppbygging, og gir innsikt i den gjensidige sammenhengen mellom PTM og 

RTM. 

 

4.1  Plan og transportmodellen  

 

Plan og Transportmodellen (PTM) er utviklet av Rambøll Norge har på vegne av Kommunal -  og 

moderniseringsdepartementet, Komm unenes Sentralforbund (KS), Vegdirektorat og Statens 

Vegvesen i forbindelse med FOU -prosjektet Karakteristika i Transportmodeller ( KIT ) 2.  

 

Modellen er en tilleggsmodul til de Regionale Transportmodellene og genererer 

sysselsettings -  og befolkningsprognose r på grunnkretsnivå som reflekterer de 

gjensidige virkningene mellom arealbruk og samferdselstiltak. PTM faller inn under 

klassen av modeller som internasjonalt kalles Land -Use and Transport Interaction Models (LUTI).  

Slike modeller tar hensyn til at bedr ifter og innbyggeres lokaliserings - /bosettingsvalg påvirkes av 

tilgangen til arbeidsplasser, varehandel og offentlige og private tjenester. PTM skiller seg likevel 

ut fra de mest vanlige LUTI -modellene ved at den er tilpasset det norske systemet med 

arealp laner, og der ikke annet er bestemt, genererer prognoser som bygger på antakelsen om at 

de vedtatte planene vil ligge fast.  

 

Kort oppsummert er PTM bygget på to hovedmomenter:  

1.  Kvantifisering av gjeldende arealplaner: I utgangspunktet kommuneplanens arealde l.  

2.  Tilgjengelighetsmål generert fra transportmodellens reisekostnader, registrert bosetting og 

sysselsetting i grunnkretsene, og grunnkretsenes historiske befolkningsvekst.  

 

Formålet med å kvantifisere arealplanene er (1) å beregne de øvre rammene for bosetting i hver 

grunnkrets, og (2) å estimere den potensielle sysselsettingen i grunnkretsene med henhold til de 

avsatte næringsområdene i arealplanen. Metodikken legger til rette for å innarbeide data fra alle 

plannivåer (fra regional plan ned til detalj regulering), og detaljnivået kan dermed tilpasses nivået 

for analysen. Presisjonsnivået kan også bedres ved at kjent informasjon for eksempel om 

transformasjons -  og utviklingsprosjekter kodes  direkte inn i modellen, og overstyre 

tilgjengelighetsmålene.  

                                                
2 Link til en presentasjon av prosjektet: Vegvesen.no/ KIT  

http://www.vegvesen.no/_attachment/1103914/binary/1076323?fast_title=Karakteristika+i+transportmodeller+-+Tore+Leite%2C+Kommunal+og+moderniseringsdep.pdf
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Modellens tilgjengelighetstall benyttes til å tallfeste hvor attraktive de ulike grunnkretsene er for 

bosetting og næringsetablering. Tilgjengelighetstallene genereres med utgangspunkt i 

reisekostnadene mellom grunnkretsene, RVU -data angående gjennomsnittlig e reiselengder med 

ulike reisemidler og for ulike reiseformål, samt bosetting og antall sysselsatte i hver grunnkrets. 

Tilgjengelighetstallene kombineres med den historiske veksten til å genere tall for hvor attraktiv 

hver grunnkrets er for bosetting, rela tivt til de andre grunnkretsene i analyseområdet. I de tilfelle 

attraktiviteten (summen av tilgjengelighet og historisk vekst) tilsier høyere bosetting enn tillatt i 

arealplanene, settes bosettingen lik det arealplanene makismalt tillater, mens øvrig vekst  

omfordeles til  de øvrige grunnkretsene med henhold til deres attraktivitet.  

Plan og transportmodellen (PTM) gir følgelig et forbedret inndata -grunnlag for de Regionale 

Transportmodellene ved at den utformer befolkningsframskrivinger og sysselsettingsprogn oser 

som tar høyde for lokalt vedtatt arealbruk, og fanger opp måten planlagte samferdselstiltak 

innvirker på bosettingens tilgang til eksisterende og framtidig bosettings -  og næringsarealer.  

 

Et viktig moment med PTM er at den ikke genererer nye prognoser for bosetting på 

kommunenivå, men at den istedenfor fordeler SSB sine kommunale bosettings -

prognoser utover grunnkretsene i analyseområdet. PTM kan likevel benyttes til å 

generere nye kommunal e prognoser dersom man analyserer regional vekst, med andre 

ord et analyseområde bestående av flere kommuner. I slike tilfeller vil bosettingen i 

enkeltkommunene endres, men den totale veksten i den valgte regionen vil være lik 

den som er satt av SSB.  Dett e er tilfellet for de regionale prognosene i dette prosjektet.  

 

Figur 9 gir en skjematisk framstilling av sammenhengene mellom PTM og de regionale 

transportmodellene.  

  

Figur 9 : En generell  skjematisk fremstilling av Plan -  og transportmodellen.  

Figuren over viser at PTM tar utgangspunkt i transportmodellen (RTM). Når man koder inn 

fremtidige samferdselstiltak så endrer det attraktiviteten for bosetting og sysselsetting i de ulike 

grunnkretsene. Arealplaner definerer deretter et maksimalt potensiale for bosatte per grunnkrets 

gitt føringene i kommuneplanens arealdel eller andre planer. Dette potensialet fungerer som 

etòtakò for vekst. Dersom veksten i PTM -applikasjonen overstiger tallet fastsatt med 



 

Kvantifisering av gjeldende arealplaner og befolkningsomfordeling   

 

 

 

 
 
 

  

 

utgangspunkt i kommuneplanen vil veksten likevel ikke bli høyere, men stagnere ved dette tallet, 

og den overflødige veksten fordeles til andre attraktive grunnkretser.  

 

Da beregningene i modellen enk elt kan kombineres med GIS -verktøy så åpner det for pedagogisk 

visualisering av alternativer og konsekvenser i form av kart, illustrasjoner og tallfesting.  

I foreliggende prosjekt er metodikken nyttig fordi man kan lage, eller utgjøre utgangspunkt for:  

1.  Forbedre transportberegninger (/ -modeller) med hensyn til hvordan arealbruk håndteres.  

2.  Referansebaner for framtidig utvikling koblet mot transporttiltak  

3.  Scenarioer for ulike transport -  og arealplaner sett i sammenheng  

4.  Gi kvantifiserbare sammenligninger mello m arealplan og regionale/nasjonale føringer  

5.  Analyse av påvirkning på bosetting og trafikale virkninger av nærings - /handels -

/tjenesteytingsområder  

I dette prosjektet er det i hovedsak punktene 1 og 2 som det er fokusert på. Arbeidet utgjør også 

grunnlag for  arbeid med øvrige punkter.  

Rambølls tilnærming utgjør en interaktiv prosess der man først beregner attraktiviteten for bolig 

og næring til hver grunnkrets. Deretter  fordeles befolkningsveksten i henhold til attraktiviteten, 

hvor veksten begrenses i henhold til beregnet arealutnyttelse i foreliggende planer. Til slutt 

beregnes ny transportetterspørsel med utgangspunkt i befolkningsdata justert for gjeldende 

arealplane r.  

 

Kort oppsummert utgjør Rambølls metodikk over følgende steg:  

 

1.  Legge inn potensiell befolknings -  og sysselsettingsvekst på grunnkretsnivå slik som 

vedtatt, eller foreslått, i arealplan  

2.  Benytte etablert Excel -ark til å beregne og kontrollere dage ns og forventet 

sysselsetting i grunnkretsene med nye og eksisterende næringsområder, og lime 

outputen inn i en ny sonedatafil.  

3.  Kode RTM til å inneholde framtidens veg, gang og sykkel, -  og 

kollektivinfrastruktur. I steg 1 knytter man også inn potensiel le nye områder til 

nærliggende gang og sykkelnett, og eventuelt til eksisterende kollektivnett.   

4.  Kjøring av RTM  med framtidens infrastruktur og med sonedatafilen som inneholder 

planlagte næringsetableringer.  

5.  Kjøring av applikasjonen som beregner at traktiviteten til hver grunnkrets mht. 

både bosetting og næringsetablering.  

6.  Benytte Excel - filen til å beregne befolkningsveksten per grunnkrets i henhold til 

grunnkretsenes attraktivitet og potensiale i henhold til planlagt arealbruk.   

7.  Kjøring av RT M med bearbeidet demografi og sonedata som inneholder effektene 

av eksisterende arealplan.  

 

En stor fordel med Rambølls stegvise metodikk er at den er meget enkel å implementere i RTM. 

Årsaken til dette er at RTM i all hovedsak benytter to datasett i beregningen av den lokale 

trafikken (de lange reisene og godstransporten beregnes separat eller i  form av faste matriser).  

 

Det første av disse er en sonedatafil inneholdende tall for totalbefolkning og økonomiske forhold 

(sysselsettingstall, antall hoteller og hytter, gjennomsnittsinntekt osv) for hver grunnkrets. Den 

andre er en demografi - fil som i nneholder befolkningstall fordelt på ulike alderskohorter.  

 

Rambølls metodikk innebærer altså at arealplanene enkelt introduseres i RTM gjennom en 

omfordeling av befolkningsveksten i datagrunnlaget i henhold til gjeldende planer. Dette 

gjennomføres i pra ks is ved at det dannes et Excel -dokument inneholdende datagrunnlaget for 
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grunnkretsene i modellområdet, hvor befolkningsprognosene for fremtiden kan genereres ved å 

endre på parameterverdiene tilhørende hver grunnkrets.   
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5.  BEREGNING AV ATTRAKTIVITET  

PTM-pr ognosene bygges med utgangspunkt i forhold; (1) kommuneplanene, som legger føringer 
på hvilke områder som kan få ny bosetting, hvilke områder som kan transformeres, og den 

potensielle veksten i de eksisterende boligområdene. (2) Den historiske befolkningsv eksten i 
grunnkretsene, og (3) tilgjengelighetsmål som fanger opp hvor attraktive områdene er for 
bosetting gitt reisekostnadene mellom grunnkretsene og antall ansatte innenfor hver grunnkrets.  
 
Attraktivitetsmålene reflekterer derfor i stor grad grunnkret senes tilgang til næringslivet og det 
offentlige tjenestetilbudet i omkringliggende grunnkretser. Grunnkretsenes tilgang til arbeid, 
handel og tjenestetilbud måles i antallet tilgjengelige arbeidsplasser, hvor det tas hensyn til at 

noen typer næringer er m er aktuelle som arbeidsplasser (f.eks. primærnæring og industri), mens 
andre er mer aktuelle som besøksmål (f.eks. handel og tjenesteytelse).  
 
Modellen skiller mellom arbeidsreiser og besøksreiser gjennom å bruke reisetidene innenfor og 
utenfor rushtid, hvor det antas at majoriteten av reisene i rushtid er arbeidsreiser, mens 
majoriteten av reisene utenom rushtid er besøksreiser. For hver av tids periodene generes det et 
vektet snitt av arbeidsplassene, som reflekterer arbeids og tjenestetilbudet i grunnkretsene. I 

rushtidsperioden vektes arbeidsplassene innenfor de ulike næringene, med næringenes andeler 

av den totale sysselsettingen. I perioden u tenfor rushtid vektes arbeidsplassene i henhold til 
næringskategorienes andeler av besøksreisene i reisevaneundersøkelsen.  
 
Ved å gjøre denne vektingen får man fanget opp hvor attraktiv tilgangen til arbeidsplassene ii 
grunnkretsene er, samtidig som vekti ngen av reisekostnadene bidrar til at arbeidsplassene i 

nærliggende (i geografisk lokalisering) grunnkretser, vektes høyere enn arbeidsplassene i 
grunnkretser som er lengre unna (alt målt i reisekostnader fra framtidig samferdselsnett).   
 
I modellen gener eres det slike tilgjengelighetsmål for alle reisemidlene (herunder bil, kollektiv og 
gang -  og sykkel), hvor den endelige tilgjengeligheten beregnes som et vektet snitt av alle 
reisemidlene (hvor vektene reflekterer reisemidlenes andeler av den nasjonale 
re isemiddelfordelingen).  

 

I det følgende presenterer vi den estimerte tilgjengeligheten for kommunene i de ulike 

storbyregionene. Kartene viser antallet tilgjengelige arbeidsplasser i hver grunnkrets.  
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5.1  Bergen  

Tilgjengelighetskartet for Bergen vise r at tilgjengeligheten er størst i Bergen sentrum, og deretter 

sprer seg utover i de omliggende kommunene. For de regionale kommunene vil tilgjengeligheten 

medføre en sterk sentralisering innenfor Bergen kommune, og føringene fra kommuneplanens 

arealdel i Bergen vil potensielt ha sterk innvirkning på befolkningsstrukturen i regionen. For de 

kommunale prognosene medfører tilgjengeligheten en sentraliseringstendens i Bergen kommune, 

mens befolkningen i de omliggende kommunene vil konsentreres langs kommunegre nsene i 

retning Bergen.  

 

Figur 10 : Tilgjengelighetskart Bergensregionen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































































































































































